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Brzi vodič za odgovaranje na netačne informacije 

Netačne informacije mogu nanijeti štetu

Netačne informacije su lažne informacije koje se šire greškom ili s namjerom 
obmanjivanja. Kada postoji namjera obmanjivanja, to nazivamo dezinformacijama. 
Netačne informacije imaju potencijal da nanesu značajnu štetu osobama i društvu. Zbog 
toga je važno štititi osobe od netačnog informisanja, bilo čineći ih otpornijim na netačne 
informacije prije nego što dođu u susret s njima ili raskrinkavanjem netačnih informacija 
nakon što im je javnost već izložena.

Netačne informacije mogu biti istrajne!

Provjeravanje činjenica može umanjiti vjerovanje ljudi u netačne informacije. Međutim, 
netačne informacije često nastavljaju da utiču na razmišljanje ljudi čak i nakon što oni 
prime i prihvate ispravke – to je poznato kao „efekat nastavljenog uticaja“ [1]. Čak i ako 
se činjenična ispravka čini efikasnom – jer je ljudi prihvataju i jasno je da su izmijenili 
vjerovanja – ljudi se često oslanjaju na netačne informacije u drugim kontekstima, npr. 
kada odgovaraju na pitanja koja su indirektno povezana s netačnom informacijom. 
Stoga je veoma važno da se koriste najefikasniji pristupi raskrinkavanju da bi se postigao 
maksimalni učinak.

Ako možete, spriječite netačne informacije da istrajavaju

S obzirom na to da netačne informacije istrajavaju, najbolje ih je preduhitriti. To se može 
postići objašnjavanjem strategija obmanjujuće ili manipulativne argumentacije. Ova 
tehnika je poznata kao „inokulacija“ koja ljude čini otpornim na naknadne pokušaje 
manipulacije. Potencijalni nedostatak inokulacije je taj da zahtijeva prethodno poznavanje 
tehnika netačnog informisanja i najbolje je primjenjivati prije izlaganja netačnim 
informacijama.

Raskrinkavajte često i pravilno

Ako se netačne informacije ne mogu preduhitriti, morate ih raskrinkati. Da bi 
raskrinkavanje bilo učinkovito, važno je navesti detaljna opovrgavanja [2,3]. Jasno 
objasnite (1) zašto je sada jasno da je informacija netačna i (2) šta je istinita informacija. 
Kada se pruži detaljno opovrgavanje, netačne informacije se mogu eliminirati. Bez 
detaljnog opovrgavanja, netačne informacije mogu nastaviti da istrajavaju uprkos 
pokušajima da se isprave.
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Netačne informacije mogu nanijeti štetu

Netačne informacije su štetne za društvo na više 
načina [4,5]. Ako roditelji ne vakcinišu svoju djecu 
na osnovu pogrešnih vjerovanja, to šteti javnom 
zdravlju [6]. Ako ljudi nasjedaju na teorije zavjere 
u vezi s virusom COVID-19, manja je vjerovatnoća 
da će se pridržavati vladinih mjera za suzbijanje 
pandemije [7], čime nas sve izlažu opasnosti. 

Lako nas je zavesti. To vjerovatno ima veze s našim 
osjećajima poznatosti i istine. Vjerovatnije je da 
ćemo povjerovati u nešto što smo čuli mnogo puta 
nego u nove informacije. 

„Objektivna istina je manje važna od 
poznatosti. Skloni smo da vjerujemo u laži 

ako se dovoljno često ponavljaju.“ 

Ovaj fenomen se naziva „efekat iluzorne istine“ [8,9]. Dakle, što se više ljudi susretne s netačnom informacijom 
koju ne dovedu u pitanje, to se više ta netačna informacija čini istinitom i istrajava. Čak i kada se izvor razotkrije 
kao nepouzdan ili očito netačan i u suprotnosti s ideologijom ljudi, ponovljeno izlaganje informaciji i dalje 
navodi ljude da vjeruju u nju [10,11,12,13].

Netačne informacije su često „upakovane“ emotivnim jezikom i osmišljene tako da privlače pažnju i budu 
uvjerljive. Time se olakšava njihovo širenje i može pojačati njihov uticaj [14], naročito u online ekonomiji u kojoj 
je pažnja korisnika postala roba [15].

Netačne informacije se takođe mogu namjerno nagovijestiti tehnikom „samo pitamo“ koja provokatorima 
omogućava da aludiraju na laži ili zavjere dok istovremeno održavaju privid uglednog medija [16]. Na primjer, 
u jednoj studiji je puko postavljanje pitanja koja aludiraju na zavjeru u vezi s virusom Zika dovelo do značajne 
stope vjerovanja u postojanje zavjere [16]. Slično tome, ako ne pročitate ništa osim naslova kao što je „Jesu li 
vanzemaljci među nama?“, možete dobiti pogrešnu predstavu.

Odakle dolaze netačne informacije?

Netačne informacije mogu biti zastarjele vijesti za koje se isprva mislilo da su tačne i objavljene su s dobrom 
namjerom, poluistine koje su tehnički istinite, ali obmanjujuće, ili potpuno izmišljene dezinformacije koje se 
šire s namjerom obmanjivanja ili zbunjivanja javnosti. Zablude se mogu steći čak i iz očigledno izmišljenih 
materijala [17,18]. Veoma pristrasni izvori vijesti često proizvode netačne informacije [19] koje se zatim šire 
neobjektivnim mrežama. Netačne informacije mogu da odrede političku agendu [20].

Definicije
Netačne informacije: Lažne informacije koje se šire, 
bez obzira postoji li namjera obmanjivanja.

Dezinformacije: Netačne informacije koje se 
namjerno šire s namjerom obmanjivanja.

Lažne vijesti: Lažne informacije, često 
senzacionalističke, koje imitiraju medijski sadržaj.

Efekat nastavljenog uticaja: Kontinuirano 
oslanjanje na netačne informacije u pamćenju i 
rasuđivanju ljudi čak i nakon što je predstavljena 
uvjerljiva ispravka. 

Efekat iluzorne istine: Ponovljene informacije će 
vjerovatnije biti ocijenjene kao istinite od novih 
informacija jer su postale poznate.
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Netačne informacije mogu biti istrajne!

„Netačne informacije istrajavaju – čak i kada se čini da su ispravljene.“

Kada je riječ o netačnim informacijama, iako se može činiti da ispravke smanjuju vjerovanje ljudi u lažne 
informacije, velika je zagonetka što netačne informacije često i dalje nastavljaju da utiču na njihovo razmišljanje 
– ovo je poznato kao „efekat nastavljenog uticaja“ [1]. Taj efekat je ponovljen mnogo puta. Na primjer, neko može 
čuti da im se rođak razbolio od trovanja hranom. Čak i ako kasnije saznaju da je informacija bila netačna – i 
čak i ako osoba prihvati i zapamti tu ispravku – i dalje mogu pokazati dugotrajno oslanjanje na početnu netačnu 
informaciju u različitim kontekstima (npr. mogu izbjegavati restoran koji je navodno bio izvor trovanja). 

Čini se da provjeravanje činjenica i ispravke „djeluju“ kada ljude direktno pitate u šta vjeruju. Na primjer, mogu 
tačno navesti ispravku i izjaviti da više ne vjeruju u originalnu netačnu informaciju. Ali, to ne garantuje da 
netačna informacija neće ponovo negdje isplivati, recimo prilikom odgovaranja na pitanja ili donošenja odluka 
koje su indirektno povezane s njom. 

Premda netačne informacije istrajavaju, ima prilika za reakciju. Možemo spriječiti da se netačne informacije 
uopšte ukorijene ili primjenjivati najbolje prakse da uspješno raskrinkamo netačne informacije. 

„Jednom usvojene netačne informacije se mogu zadržati u 
sjećanju čak i ako se isprave, ali možemo poništiti njihov 

uticaj ako se pridržavamo najboljih praksi.“

Istrajni mitovi ostavljaju druge tragove

Mnogo je dokaza da čak i uspješne promjene činjeničnih uvjerenja nekada ne znače da će doći do promjene 
stavova ili ponašanja. Na primjer, u polarizovanim društvima (kao što je SAD) ljudi navode da će nastaviti 
da glasaju za svog omiljenog političara čak i ako otkriju da je većina njegovih izjava lažna [21,22,23]. 
Srećom, ne mora biti tako. U manje polarizovanim društvima (npr. Australija), glasačke namjere stanovnika 
se mijenjaju u skladu s iskrenosti političara [24].

Bez obzira na to, nemojte se suzdržavati da raskrinkate netačnu informaciju zato što se bojite da to neće 
promijeniti ponašanje. Uspješno raskrinkavanje može uticati na ponašanje – na primjer, može smanjiti 
spremnost ljudi da troše novac na zdravstvene proizvode upitnog kvaliteta ili dijele obmanjujući sadržaj 
online [25,26].



Priručnik za raskrinkavanje 2020 7

Ako možete, spriječite netačne informacije da istrajavaju

S obzirom na to da je teško opovrgnuti netačne informacije, sprečavanje da se one ukorijene od samog početka je 
jedna od mogućih strategija. Nekoliko strategija prevencije su se pokazale kao efikasne.

Jednostavno upozoravanje ljudi da možda imaju netačnu informaciju može umanjiti kasnije oslanjanje na netačne 
informacije [27,28]. Čak i uopštena upozorenja („mediji ponekad ne provjeravaju činjenice prije objavljivanja 
informacija koje se kasnije pokažu kao netačne“) mogu doprinijeti tome da ljudi bolje prihvataju naknadne 
korekcije. Dokazano je da konkretna upozorenja da je neki sadržaj lažan smanjuju vjerovatnoću dijeljenja lažne 
informacije online [28].

Proces inokulacije ili „predraskrinkavanja“ podrazumijeva upozorenje unaprijed i preventivno opovrgavanje te 
prati biomedicinsku analogiju [29]. Izlaganjem ljudi značajno oslabljenoj dozi tehnika koje se koriste u netačnom 
informisanju (i njihovim preventivnim opovrgavanjem) mogu se stvoriti „kognitivna antitijela“. Na primjer, 
ako ljudima objasnimo kako je duhanska industrija koristila „lažne stručnjake“ tokom 1960-ih kako bi stvorila 
nepostojeću naučnu „debatu“ o štetnosti pušenja, oni postaju otporniji na kasnije pokušaje uvjeravanja koji 
koriste istu obmanjujuću argumentaciju u kontekstu klimatskih promjena [30]. 

Efikasnost inokulacije je više puta dokazana, i to u okviru različitih tema [30,31,32,33,34]. U skorije vrijeme je 
dokazano da se inokulacija može primijeniti i na većem broju ljudi primjenom u interaktivnim multimedijskim 
aplikacijama, kao što su crtani filmovi [35] i igrice [36,37]. 

Jednostavni koraci do veće medijske pismenosti

I samo poticanje ljudi da kritički procjenjuju informacije dok ih konzumiraju može smanjiti vjerovatnoću 
upijanja netačnih informacija [38] ili pomoći ljudima da mudrije odluče koje informacije će dijeliti [39].

Edukacija čitalaca o konkretnim strategijama koje im pomažu u kritičkoj procjeni im može pomoći da 
razviju važne navike. Te strategije uključuju: oprezan stav prema svim informacijama na društvenim 
medijima; „povlačenje kočnice“ i pomno razmišljanje o informacijama i procjenjivanje njihove 
vjerodostojnosti u poređenju s alternativnim informacijama [40,41]; uzimanje u obzir ko su izvori, njihovu 
raniju reputaciju, stručnost i motive [42]; provjeravanje tvrdnji (npr. „lateralnim čitanjem“ [43]) prije nego 
što ih se podijeli [44]. Lateralno čitanje podrazumijeva provjeravanje drugih izvora kako bi se ocijenila 
vjerodostojnost web stranice umjesto analiziranja same stranice. Ima mnogo alata i prijedloga za poboljšanje 
digitalne pismenosti [45]. 

Ne možete pretpostaviti da ljudi spontano ispoljavaju ta ponašanja [39]. Ljudi ne prate, procjenjuju niti 
zasnivaju svoju procjenu na vjerodostojnosti izvora rutinski [10]. Međutim, kada to rade, uticaj netačnih 
informacija iz manje vjerodostojnih izvora se može umanjiti (vidjeti sljedeći okvir).



Priručnik za raskrinkavanje 2020 8

ČINJENICA

MIT

ZABLUDA

ČINJENICA

Počnite s činjenicama, ali 
samo ako su jasne i istrajne.

Raskrinkavajte
često i pravilno

Okvir je utvrđen

Mit je uzeo maha

Moguće je odrediti agendu

Mit je uglavnom nepoznat

...već objavljena ...očekivanaNetačna 
informacija je

Okvir i agenda
su utvrđeni?

Vidljivost netačne
informacije?

„Predraskrinkavanje“
ili inokulacija

•  Dajte upozorenje.
•  Objasnite tehnike 
    obmanjivanja.Pružite tačne 

informacije, 
pričekajte s 

raskrinkavanjem tako 
da vi određujete 

agendu.

Nastavite pratiti, 
pričekajte 

s raskrinkavanjem, 
ali budite spremni.

Strateška slika raskrinkavanja

Ako niste u mogućnosti da spriječite netačne informacije da istraju, onda imate još jednu strijelu u svom tobolcu: 
raskrinkavanje! Međutim, prije nego što počnete s raskrinkavanjem, prvo trebate razmisliti o nekoliko stvari.

Niko nema neograničene resurse i vrijeme. Zato trebate birati svoje bitke. Ako se mit ne širi svuda ili nema 
potencijal da nanese štetu sada ni u budućnosti, možda nema smisla da se raskrinkava. Tada bi bilo bolje da 
uložite napor negdje drugo, a što se manje priča o nekom nepoznatom mitu – to bolje.

Ispravke moraju ukazivati na neku netačnu informaciju, tako da je neizbježno i povećanje njene poznatosti. 
Međutim, upoznavanje s netačnom informacijom preko ispravke nanosi malo štete, čak i kada ispravka navodi 
mit za koji ljudi nikada ranije nisu čuli [46]. Ipak, treba paziti da se rubnim stavovima i tvrdnjama zavjere putem 
ispravke ne da nepotrebna promocija. Ako niko nije čuo za mit da vosak iz ušiju može rastopiti beton, zašto ga 
javno ispravljati?

Osobe koje raskrinkavaju netačne informacije takođe trebaju biti svjesne da svaka ispravka neizbježno pojačava 
retorički okvir (tj. skup  „tačaka za razgovor“) koji je stvorio neko drugi. Ne možete ispraviti nečiji mit, a da ne 
razgovarate o njemu. U tom smislu, svaka ispravka – čak i ako je uspješna – može imati neželjene posljedice. 
Korisnije je izabrati vlastiti okvir. Na primjer, naglašavanje ogromnog uspjeha i sigurnosti vakcine može stvoriti 
pozitivniji skup tačaka za razgovor nego raskrinkavanje mita u vezi s vakcinacijom [47]. Osim toga, to su vaše 
tačke za razgovor, a ne tuđe.
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Ko treba izvršiti raskrinkavanje?

Uspješna komunikacija počiva na vjerodostojnosti prenosioca poruke. 

Informacije iz izvora koji se smatraju vjerodostojnim obično stvaraju jača uvjerenja [48] i ubjedljivije su 
[49,50]. U većini slučajeva se to odnosi i na netačne informacije [51,52,53]. Međutim, vjerodostojnost 
ima ograničen uticaj ako ljudi ne obraćaju pažnju na izvor informacija [54,55] ili su izvor mediji, a ne 
pojedinci [56,57].

Vjerodostojnost izvora je važna i prilikom ispravljanja netačnih informacija, premda možda u manjoj 
mjeri [51,53]. Ako vjerodostojnost posmatramo kao kombinaciju pouzdanosti i stručnosti, percipirana 
pouzdanost izvora raskrinkavanja može biti važnija od njegove percipirane stručnosti [58,59]. Izvori čija je 
vjerodostojnost visoka u obje ove dimenzije (npr. zdravstveni radnici i pouzdane zdravstvene organizacije) 
su idealan izbor [60,61,62]. 

Vrijedi imati na umu da će vjerodostojnost izvora nekim grupama biti važnija nego drugim, u zavisnosti od 
sadržaja i konteksta [60,63]. Na primjer, osobe s negativnim stavovima o vakcinama ne vjeruju formalnim 
izvorima informacija u vezi s vakcinisanjem (što podrazumijeva i generalno pouzdane zdravstvene 
organizacije) [64]. 

Skrojite poruku po mjeri publike i koristite glasnika kojem ciljna grupa vjeruje [65]. Diskreditirajte izvore 
dezinformacija koji imaju vlastiti interes [53].

Neuhvatljivi kontraefekat

Prije deset godina, naučnici i praktičari su se 
brinuli da ispravke mogu imati „kontraefekat“, 
tj. da će, paradoksalno, ojačati zablude umjesto 
da ih oslabe. Skorija istraživanja su ublažila 
zabrinutost jer se kontraefekti javljaju samo 
povremeno, a rizik je u većini slučajeva manji 
nego što se ranije mislilo. 

Ne suzdržavajte se od pokušaja raskrinkavanja ili ispravljanja netačnih informacija iz straha da će to dovesti do 
kontraefekata ili povećanja vjerovanja u lažne informacije [66,67,68]. 

„Kontraefekti nisu toliko česti kao što smo ranije mislili.  
Ne možemo pouzdano predvidjeti okolnosti u kojima nastaju.“

Definicija 
Kontraefekat: Kontraefekat je kada ispravka 
nenamjerno poveća vjerovanje u ili oslanjanje na 
netačne informacije u poređenju sa stanjem prije ili bez 
ispravke. 
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Ponavljanje
povećava
poznatost

Raskrinkavanje
nadjačava povećanje

poznatosti

Kada je povećanje poznatosti 
veće od koristi raskrinkavanja, 

dolazi do kontraefekta. 
To se rijetko dešava

M
M

Kontraefekat poznatosti

Ponavljanjem informacije postaju poznatije, a poznate informacije se generalno smatraju istinitijim od novih 
informacija (ranije opisani efekat iluzorne istine). S obzirom na to da se mit neizbježno mora ponoviti prije 
nego što se raskrinka, javlja se rizik da će raskrinkavanje imati suprotan efekat tako što će mit učiniti poznatijim 
(vidjeti sliku ispod). Rani dokazi su išli u prilog ovome, ali u skorije vrijeme, iscrpni eksperimentalni pokušaji 
da se izazove kontraefekat samo pomoću faktora poznatosti su bili neuspješni [69,70]. Prema tome, iako 
ponavljanje netačnih informacija generalno povećava poznatost i ocjenu istinitosti, utvrđeno je da je ponavljanje 
mita u procesu njegovog raskrinkavanja u većini okolnosti sigurno, pa čak i da ispravku čini upečatljivijom i 
efikasnijom [71].

„Raskrinkavanjem mit postaje poznatiji, ali raskrinkavanje 
obično nadjačava povećanje poznatosti.“

Kontraefekat pretjerivanja

Ovaj efekat se odnosi na ideju da davanje „previše“ kontraargumenata za lažnu tvrdnju može proizvesti 
nenamjerne ili čak potpuno suprotne efekte. Međutim, jedina studija koja se direktno fokusirala na ovo pitanje 
nije pronašla nikakve dokaze za ovaj efekat. U njoj se zaključuje da veći broj relevantnih kontraargumenata 
generalno dovodi do većeg smanjenja zabluda [69].

Kontraefekat pogleda na svijet

Pretpostavlja se da se kontraefekat pogleda na svijet javlja kada ispravka koja dovodi u pitanje lični pogled na 
svijet poveća vjerovanje u netačnu informaciju. Premda je u početku bilo dokaza za kontraefekat pogleda na 
svijet [72], novija istraživanja pokazuju da on nije raširena i čvrsta empirijska pojava.
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Lično iskustvo nasuprot dokaza

Iako komunikatori mogu primijetiti kontraefekte u svakodnevnom životu, mnogi eksperimenti su pokazali 
da je takvo ponašanje, zapravo, neuobičajeno. Naučnici u oblasti društvenih nauka još uvijek pokušavaju 
shvatiti zašto se kontraefekat kod nekih ljudi javlja, a kod drugih ne. Međutim, dokazi prikupljeni do danas 
jasno pokazuju da kontraefekat pogleda na svijet nije dovoljan razlog za izbjegavanje raskrinkavanja i 
provjeravanja činjenica.

Nekoliko studija je neuspješno pokušalo izazvati kontratefekat čak i u teoretski povoljnim 
okolnostima [22,23,67,73,74]. Prema tome, iako su zabilježeni neki slučajevi pojave kontraefekata u određenim 
okolnostima (npr. kada su Republikancima predstavljene informacije o mjerama ublažavanja klimatskih 
promjena [75]), zabrinutost za kontraefekat pogleda na svijet je bila nerazmjerna.

Uloga pogleda na svijet u potvrdi vjerovanja

Premda se kontraefekat pogleda na svijet rijetko javlja, postoje drugi načini na koje pogled na svijet može 
uticati na raskrinkavanje. 

Pogled na svijet može uticati na to koji sadržaj publika odlučuje konzumirati [76,77,78]. Ovaj proces 
selektivnog izlaganja može značiti da će ljudi vjerovatnije biti izloženi lažnim ili netačnim informacijama 
koje su u skladu s njihovim pogledom na svijet i, implicitno, da će manje vjerovatno biti izloženi 
korektivnim informacijama o tim tvrdnjama. Na primjer, jedna analiza je pokazala da 62% posjeta web 
stranicama s lažnim vijestima potiče od 20% Amerikanaca s najkonzervativnijom „informacijskom 
dijetom“ [77].

Efikasnost ispravki djelimično zavisi od spremnosti primaoca da vjeruje u izjavu. Aktivacija grupnih 
identiteta vjerovatno ograničava način na koji ljudi razmišljaju o nekom pitanju – u zavisnosti od identiteta 
i pitanja, to može umanjiti ili povećati zablude i može uticati na to kome će osoba vjerovati. Ovo naglašava 
važnost korištenja inkluzivnog jezika i izbjegavanja stigmatizacije grupa zbog netačnih vjerovanja. Bez toga 
je veća vjerovatnoća da dodatno polariziramo, umjesto da uvedemo željene promjene. 

Novija istraživanja ukazuju da su neki od ranije opisanih procesa motivisanog zaključivanja simetrični 
kod liberala i konzervativaca, iako se (dez)informacijske dijete razlikuju na različitim stranama političkog 
spektra [79].

„Kada ih izvagamo, noviji dokazi ne daju nikakav razlog za izbjegavanje 
raskrinkavanja iz straka od kontraefekata. Raskrinkavanje će vjerovatno 
biti barem djelimično efikasno, osim u ograničenim uslovima kada se u 

pitanje dovodi nečiji pogled na svijet.“
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Raskrinkavajte često i pravilno

Same po sebi, jednostavne ispravke teško da mogu opovrgnuti netačne informacije. Kada je riječ o ponovljenoj 
izloženosti, nije dovoljno samo objaviti da je nešto upitno ili da dolazi iz nepouzdanog izvora.

Raskrinkavanje će vjerovatnije biti uspješno ako primijenite sljedeće 3 ili 4 komponente: 

ČINJENICA: Prvo recite istinu

Ako je to moguće uraditi u kratkim i jasnim crtama, prvo recite šta je istina. To vam omogućava da uokvirite 
poruku – počnite s vlastitim tačkama za razgovor, a ne tuđim. 

Ispravke su najbolje ako su jednako istaknute kao netačne informacije (u naslovima, a ne sakrivene među 
pitanjima). 

Ne oslanjajte se na puko opovrgavanje („ova tvrdnja nije istinita“). 

Efikasna metoda raskrinkavanja je davanje alternative zasnovane na činjenicama, tj. alternative koja 
popunjava uzročnu „rupu“ i objašnjava šta se desilo ako se ispravi netačna informacija. Uzročna alternativa 
olakšava da se netačne informacije u početnom razumijevanju pojedinca „isključe“ i zamijene novom 
verzijom događaja. 

Alternativa ne treba biti komplikovanija od izvorne netačne informacije i treba imati jednaku eksplanatornu 
relevantnost [1,80,81].

Međutim, nekada su činjenice toliko komplikovane ili osjetljive da ih je nemoguće sažeto predstaviti. U tim 
slučajevima je možda bolje početi s objašnjenjem zašto je mit lažan prije objašnjavanja činjenica.

ČINJENICA

UPOZORITE
NA MIT

OBJASNITE
ZABLUDU

ČINJENICA

Počnite s činjenicom ako je jasna, sažeta  i 
istrajna. Neka bude konkretna i uvjerljiva. Mora 
se „uklapati“ u priču.

Unaprijed upozorite da je ono što slijedi mit...
spomenite ga samo jednom.

Objasnite kako mit obmanjuje.

Završite ponovnim potvrđivanjem činjenice – 
ako je moguće, više puta. Vodite računa da 
činjenica daje alternativno uzročno objašnjenje.
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MIT: Ukažite na netačnu informaciju

Ponovite netačnu informaciju samo jednom, neposredno prije ispravke. Jedno ponavljanje mita ima 
povoljan uticaj na mijenjanje vjerovanja [27,71,82,83]. 

Ipak, treba izbjegavati nepotrebno ponavljanje netačne informacije: iako se kontraefekti rijetko javljaju, 
znamo da sa svakim ponavljanjem informacije izgledaju sve istinitije [84,85,86].

Ispravke su najefikasnije ako ljudi sumnjaju ili ih se navede da sumnjaju u izvor ili namjeru netačne 
informacije [87].

ZABLUDA: Objasnite zašto je informacija netačna

Uporedite ispravku i netačnu informaciju. Vodite računa da opovrgavanje jasno i konkretno odgovara na 
netačnu informaciju. Pojedincu treba biti praktično nemoguće da ignoriše, previdi ili ne primijeti ispravku, 
čak i ako samo „prelijeće“ tekst [27,88,89].

Umjesto da samo navedete da je informacija lažna, korisno je dati detaljno objašnjenje zašto je to tako. 
Objasnite (1) zašto se u početku uopšte mislilo da je informacija tačna, (2) zašto je sada jasno da je 
netačna te (3) zašto je alternativa tačna [81,90,91]. Važno je da publika vidi nedosljednost kako bi je mogla 
riješiti [71,83]. 

Detaljne ispravke doprinose dugotrajnoj promjeni uvjerenja tokom vremena i sprečavaju regresiju uvjerenja 
(tj. povratak na uvjerenja prije ispravke [2,52,92]).

Ako je moguće, objasnite zašto je informacija netačna ne samo davanjem činjenične alternative, nego i 
isticanjem logičkih ili činjeničnih zabluda u srži netačne informacije. Praktična prednost razotkrivanja 
zabluda [66] je ta da one nisu specifične za oblast i publika može izvući korist od raskrinkavanja i u drugim 
oblastima sadržaja. Jednom kada znate da se netačne informacije u oblasti klimatskih promjena oslanjaju 
na metodu selektivnog biranja podataka [79] ili nepovezanosti [93], možete prepoznati slične primjere loše 
argumentacije i među aktivistima koji se protive vakcinaciji.

ČINJENICA: Ponovite istinu

Ponovite činjenicu tako da to bude zadnja stvar koju će čitaoci procesuirati. 

Čak i kod detaljnog opovrgavanja rezultati vremenom slabe [3,52], pa budite spremni na ponovno 
raskrinkavanje“!
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Opšte smjernice:

Izbjegavajte naučni žargon i komplikovan tehnički jezik [94].

Dobro dizajnirani grafikoni, videozapisi, fotografije i druga semantička pomagala mogu biti korisni za jasno i 
koncizno predstavljanje ispravki koje sadrže komplikovane ili statističke informacije [95,96,97].

Istina je često komplikovanija od viralnih lažnih tvrdnji. Morate uložiti veliki napor da komplikovane ideje 
predstavite tako da budu pristupačne ciljnoj publici - da bi ih se moglo lako pročitati, lako zamisliti i lako 
prisjetiti [98,99,100].

Kolektivna akcija: Raskrinkavanje na društvenim medijima

Poticanje tačnosti (npr. „većina ljudi želi da dobija tačne informacije“) i podsjetnici na tačnost povećavaju kvalitet 
informacija koje ljudi dijele na društvenim medijima [39].

Potaknite korisnike društvenih medija da brzo reaguju na netačne informacije dijeljenjem činjenica. Napori 
jedne platforme možda nisu dovoljni i ne mogu odgovoriti na sve netačne informacije; ispravke korisnika mogu 
funkcionisati ako su ljudi dovoljno osnaženi da se uključe [101,102].

„Fokusirajte se na međuljudske efekte u online komunikaciji: 
‘ako vidite nešto, reagujte’“ [102].

Pojedinci mogu uticati na promjene online: ispravke korisnika, stručnjaka i algoritama (npr. preporučivanje 
povezanih članaka koji sadrže ispravku) koje odgovaraju na netačne informacije mogu biti efikasne u smanjenju 
pogrešnih percepcija zajednice [103,104,105].

Kada vidimo da su nekoga ispravili na društvenim medijima (tzv. posmatračke ispravke), to može dovesti do 
tačnijih stavova o raznim temama [61]. 

Nasuprot tome, nedostatak reakcije može dovesti do „spirale tišine“ – kako za osobu koju treba ispraviti, tako i za 
posmatrača – kada tiha većina popušta pred narativom glasne, ali netačno informisane manjine [106,107,108].
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ČINJENICA

MIT

ZABLUDA

ČINJENICA

Ne oslanjajte se na puko opovrgavanje 
(„ova tvrdnja nije istinita“).

Počnite s činjenicom ako je jasna, 
sažeta i istrajna. Neka bude konkretna i 
uvjerljiva. 

Upozorite da je ono što slijedi mit.

Objasnite kako mit obmanjuje.

Završite ponovnim potvrđivanjem 
činjenice.

Ako je moguće, ponovite činjenicu više 
puta.

Kao što detektiv traži tragove na mjestu zločina, 
naučnici su klimatskim mjerenjima našli mnogo 
tragova koji potvrđuju da ljudi uzrokuju globalno 
zagrijavanje. Globalno zagrijavanje koje uzrokuju 
ljudi je utvrđena činjenica.

Naučnici vide ljudske tragove na klimi
Mnogo je dokaza koji potvrđuju efekat 
zagrijavanja stakleničkih plinova poput 
ugljendioksida. Avioni i sateliti ispuštaju manje 
toplote u svemir na onim talasnim dužinama na 
kojim ugljendioksid upija energiju. Gornji slojevi 
atmosfere se hlade, dok se donji dijelovi 
zagrijavaju – jasan šablon stakleničkog 
zagrijavanja.

Uobičajeni mit u vezi s klimom je taj da se klima i u 
prošlosti uvijek prirodno mijenjala, prema tome, 
mora da su i trenutne klimatske promjene prirodne.

Ovaj argument pokazuje zabludu jednog uzroka 
jer pogrešno pretpostavlja da, zato što su u 
prošlosti klimatske promjene uzrokovali prirodni 
faktori, oni uvijek moraju biti uzrok klimatskih 
promjena.

Ova logika je ista kao kada biste vidjeli nečije 
ubijeno tijelo i zaključili da, s obzirom da su u 
prošlosti ljudi umirali prirodnom smrću, i žrtva 
ubistva mora da je umrla prirodnom smrću.

Pružite alternativu zasnovanu na 
činjenicama koja popunjava uzročnu 
„rupu“ i objašnjava se desilo ako se 
ispravi netačna informacija.

Ponovite netačnu informaciju samo 
jednom, neposredno prije ispravke.

Istaknite logičke ili činjenične 
zablude u srži netačne informacije.

Primjer opovrgavanja
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